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合理的期待と真の不確実性
- ｢不確実性論｣周辺整理ノート(2)-
西 垣 鳴 人
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1.は じめ に
合理的期待仮説は暗黙のうちに ｢真の不確実性｣を前提としている,別な
言方をすれば,真の不確実性の認識なくして本当に合理的期待仮説を理解し
たことにはならない,これが本稿における中心的主張である｡
この決して一般的ではない主張は前稿 『｢不確実性論｣周辺整理ノート(1)』
においてなされた｡前 ｢研究ノーt｣では,合理的期待仮説の他にアノマ
リー経済学,複雑系経済学そしてポストケインズ派経済学を取上げ,これら
何れの体系においても ｢不確実性｣(計算可能なもしくは確率的なリスクと
区別する意味で ｢真の不確実性｣と呼ぶ場合もある),が重要な役割を果たし
得ることの論証を試みたのであるが,なかでも特に合理的期待仮説の体系が
この ｢不確実性｣概念なくしてその主要な論点を真に理解することが難しい
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ということを述べたのである｡その続編として執筆される本稿では,合理的
期待仮説と不確実性の関係が中心テーマになる｡
前の研究ノートでも述べたことであるが,本稿における主張が可能になる
のは,これまで唆味なかたちでしか認識されてこなかった ｢不確実性｣とい
う概念を明確に定義したからに他ならない｡ゆえに我々は本稿第2節でこの
｢不確実性｣の定義をもう一度繰返しておくことにしよう｡これは前研究
ノートの主要テーマのひとつを要約することでもあり,その内容がさらに明
瞭なかたちで理解できるように努めたいo
次に第3節では,前節での定義を受けて,新古典派経済動学における基本
的理論枠魁みを最初に提供したエコノミストとしてJ.R.Hicksの認識法につ
いて再考をしておきたい(1)｡ここで彼が計算可能なリスクではない ｢不確実
性｣を問題にしている可能性を示そうと思うOそれを受けて第4節では彼の
認識法が現代の期待重視の経済学に受継がれている事実を指摘しようQ具体
的にはR.E.Lucas(1987)の動学モデルを検討の対象とする｡さらに第5節
では補論として,合理的期待と政策立案者の信頼性の関係を指摘 した
W.Felner(1979)の議論が,計算可能リスクと区別された不確実性概念の認
識に欠けていることによって合理的期待仮説に対するひとつの誤解を招いて
いる点を指摘する｡そして最終第6節では結論と我々の研究に関する今後の
展望が述べられるであろう｡
2.｢不確実性｣の定義,再論
西垣 (1998)において,我々は計算可能なリスクと区別された ｢不確実
性｣の定義を試みたOその要点をここに繰返しておきたい.
リスク計算がそもそも可能なのは,将来における諸商品の価格,物価水
準,金利,需要量あるいは利潤といったものの確率計算の基となる,過去か
ら現在に至るまでのこれら数値データの分布が ｢ェルゴード性 (ergodicity)｣
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を保持しているからである｡エルゴード性とは,｢確率過程において,初期の
確率分布がなんであっても,ほとんど全ての標本系列の長時間の平均的分布
が一定の極限分布に近づく｣場合を意味する概念である｡当概念は決して単
純なものではないので,西垣 (1998)において,いくつかの具体的な例を示
しておいた(2)｡
エルゴード性が保持されているということは,時系列データが,一定不変
の確率分布にしたがっている場合だけを想定しているのではない｡もちろん
確率分布不変のケースが一番単純なケースなのであるが,その他にも例え
ば,①一定の分布それ自体が (季節変動のような)周期変動を起こしている
場令や,②分布が時間とキもに,一定方向に一定割合で変動している場合な
ども,我々は ｢エルゴード性｣のカテゴリーに含めて考えることが求められ
る｡またそれ以外にも,③確率分布の平均値がランダムに変動している場合
であっても,この平均値自体が長時間的に一定の分布にしたがっている場
令,さらに,④今述べた平均値の平均値におけるランダムな変動が,やはり
長時間的には一定の極限分布に近づく場合にも,エルゴード性が保持されて
いるものとみなされる｡
ではなぜこれらのケースが重要であるかといえば,まず①②の様な場合に
は,将来の一時点における確率分布が現在において一意に確定できることで
ある｡また③④は,さらに平均値の平均値のそのまた平均値という方向に次
元を高めて行くこともでき,これらは将来の一時点における分布を一意には
確定できないけれども,少なくとも過去から現在に至るデータ (入手可能な
情報)が将来を予測するために利用可能であるという点では,(彰②の場合と
共通している｡そしてこのことが,他でもない ｢合理的期待形成｣のための
前提条件なのである｡
合理的期待の定義には次の3つが存在している｡すなわち,
1)経済主体の期待は,その間題に関連する経済モデルに基づくその変数の
数学的期待値と同一である0
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2)経済主体は利用可能な全情報を用いて最適な予測を行う｡
3)あらかじめモデルにおいて利用可能な情報を特定し,その情報に基づく
最小2乗推定値として予測を形成する｡
これら3つの定義(3)が共通に前提していることは,期待形成のために意味
のある数値が実際に存在していなければならないことである｡そして期待形
成のための諸数億を意味あるものに為さしめているのが,上述したエルゴー
ド性の保持である｡
逆に言うならば,入手可能なデータの間でエルゴード性が保たれていなけ
れば,我々が将来の事象に関して合理的に期待を形成することは不可能に
なってしまう.仮にいかなる意味においてもェルゴード性が存在しないこと
になれば,その時には我々は将来事象に関する平均 ･分散等の明確な値を知
ることが出来なくなってしまうからである｡そして我々はこのような状態の
ことを ｢不確実性が存在するケース｣と呼ぶのである｡
では改めて ｢不確実性｣の定義を記そう｡それは ｢将来における諸事象に
関する確率分布を特定するのに必要であるところの,エルゴード性が保持さ
れたデータの存在が全く認められない状態｣ということになろう.以下我々
はこの定義において ｢不確実性｣という概念を使用してゆくことにしたい｡
3.Hicksの認識法
(1)合理的期待仮説の位置するところ
60年代,70年代以降の新古典派,合理的期待仮説をその中心軸としたいわ
ゆる主流派経済学は,彼らが特に強調してこなかったこともあって専門の研
究者も含めた多くの人々から誤解を受けてきたところがある｡すなわち,令
理的に期待を形成するということが,あたかもひとびとが将来の事象に関し
て事前的にも事後的にも無条件に誤りのない予想を行っていることであるか
のような,誤った印象を持たれてきたということである｡しかしこれは誤解
-368-
合理的期待と真の不確実性 865
に過ぎない｡そのようなことは,前節に示した合理的期待の諸定義のどこか
らも導かれない｡
こうした僚向があることを意識したのであろう,Barro(1996)は Lucas
理論を説明するなかで ｢合理的期待というのは完全な情報,完全な予見と同
じではない｣(4)とわざわざ断り書きをしている｡それはそうであって,もし合
理的期待仮説が完全予見の仮定をそのまま受入れていたな らば,
money-ilusionの概念がなぜ重要になるのか説明することができなくなって
しまう｡しかしまたその反対に,現代のポスト･ケインジアンがそうである
ように(5),合理的期待の経済学は,将来が常に不確実であらゆる経済主体は
経済変動の全ての局面において ｢合理的に｣期待を形成することは不可能で
あるとも決して考えてはいないのである (これは比較的容易に理解されると
思われる)0
このように考えてくると我々は,合理的期待仮説がいずれにしてもあまり
極端ではない諸仮定の体系を持っている事実に気付く｡すなわち貨幣イ
リュージョンの存在が認められているように完全予見 ･完全情報ではない,
しかし将来が完全に不確実ということでもない｡これが,合理的期待仮説の
仮定体系が位置しているおよそのポジションである｡
(2)動態ヴィジョンとしての Hicksの ｢遇｣
それでは合理的期待仮説を土台としている現代の新古典派経済学とは,具
体的にどのような仮定体系を持っているのか,あるいはどのような動学的
ヴィジョンを持っているのか,という問題について考えしたい｡
それは20世紀新古典派経済学の古くからある思考法である｡すなわち彼ら
は観念的な時間軸上において,ある一定期間方程式の諸係数が不変にとどま
ることを想定する｡それが具体的にどのくらいの長さであるのかは決められ
ているわけではない｡ともかく ｢ある一定期間｣係数の安定した方程式体系
が継続した後,何らかの ｢ショック｣によってこの体系は変化を遂げ,新し
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い体系が現出する｡もちろん旧体系から新体系に移る ｢移行過程｣としてあ
る程度の期間が認められている場合もある(6)｡しかしこの期間の後に落ち着
く新体系はまたいくらかの期間安定性を保つ｡そしてまた新たな体系に移行
するというように経済は同様の過程を繰返す｡これが新古典派的経済動学の
一つの代表的ヴィジョンに他ならない.そしてこのヴィジョンを最初に明示
したのが Hicks(1939)であった｡まず彼は経済動学の出発点としての静態
経済について,次のように述べている｡
｢静態が結局一つの逃避に過ぎないことを私は確信するけれども,しかし/
それは近代の経済思想のうちで非常に大きな役割を果たしてきたから,それ
に多少の注意を払わなければならない｡静態とは,噂好 ･技術 ･および資源
が時間を通じて不変のままであるような,動学的体系の特殊の場合である｡
われわれが無理なく仮定しうるのは,かかる不変の諸条件を経険すれば,企
業者がそれの永続を予想するにいたるであろうこと,従って価格予想と現実
価格とは,両者が全く同一であるために,これを区別する必要がないという
ことである｣(7)｡
しかしながらヒックスの動学はこの静態経済に安住することなく,次の段
階に進む｡
｢ところで産出量のあるわずかな可変性がわれわれの最麺期間に入りこむ
のを容認するとしても,しかもなおその最短期間 (それを私は,マーシャル
の日から区別するために,週とよぶであろう)は,やはりこれを明瞭に考え
明瞭に規定する必要がある｡私は週をば,その間では価格の変化を無祝しう
旦遡昼として定義するであろう.これが理論的目的にとって意味するところ
は,価格が連続的にではなく,短い間隔を置いて変化するものと想定するこ
とであるO週の暦の上での長さはもちろん全く任意で良いO-･(中略)･･.
とはいえ週を非常に短いものと想定するならば,われわれの理論はどちらか
といえば有益でなくなるであろうと思うoだからわたくLは,それが現実-
のかなりルーズな近似で満足せねばならぬことを意味するにしても,週を選
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当に長いものと考える方がよいと信じている｣(アンダーラインは筆者)(8).
すなわちHicks(1939)は,｢噂好 ･技術および資源｣といった諸々のパラ
メータを ｢価格｣という一個の指標に代表させ,一つの体系が安定している
期間を ｢価格の変化を無視しうる期間｣と定義し直した｡これが ｢週 (wee-
k)｣である｡そして特徴的であるのは,この ｢週｣が ｢相当に長いもの｣と
想定され,換言すれば体系の安定性が (ヒックスが ｢現実へのかなりルーズ
な近似｣と断っているものの)ある程度継続するものと考えられていること
である｡しかし諸パラメ-タを代表した ｢価格｣は,(相対的にということで
あろうが)｢短い間隔を置いて変化するものと想定｣されている,言い換えれ
ば安定していた経済の体系もいずれは別な異なる体系-と移行すると考えら
れているのである｡
これが Hicks(1939)によって示された動態経済に関するヴィジョンであ
る｡
(3) Hicksの ｢遇｣と期待形成
さて,我々にとって重要なことは,このような動態ヴィジョンをベースと
して,個々人 (Hicks(1939)であれば特に ｢企業者｣)がどのように期待形
成を行っているかについて考察することである｡ところで Hicksの想定で
は,市場は週の初めの月曜日だけ開かれていて ｢月曜日の価格はその週を過
じて行われ,その週間の資源を支配する｣(9)｡この記述は何か現実はなれした
机上論であるかのような印象を与えてきたかもしれない｡しかし,あくまで
抽象概念としての ｢週末｣から ｢週明け｣にかけて外生ショックなどの理由
によって変化した方程式体系に合わせて,期待形成者としての諸主体が新た
に経済計画を練り直さなければならないというのは,考えてみればそれ程お
かしな想定でもないのである｡そのように納得した上で彼による以下の記述
も読まなければなるまい｡
｢企業の現在の活動はひとつの計画の一部であって,その計画は即時の購
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人販売を行う決意のみではなく,なおその上に近いまたは遠い将来に販売
を-行おうとする意図をも含んでいるのである｡- (中略)-｡ひとつの計
画作成日と次の計画作成日との間に経過しなければならぬ時間中は,最終の
計画が大体において定められたとおりに実行に移される｡- (中略)-｡次
の計画作成日が到来すれば,新たな情報に照らして前局面が再考され,そう
してひとつの計画が作り上げられるのである｡- (中略)-｡企業 (および
私人)は月曜日において,繰り広げられる市場情勢に照らしつつ彼の計画を
作成または修正するものとしかつ週間に行われる小さな調整はすべてこれを
無視するものとする｣(10)｡
ここで ｢次の計画作成日｣といっているのは彼の ｢週｣の定義から推測す
れば ｢価格の変化が無視し切れなくなった時期｣すなわち ｢新たな方程式体
系-と経済が移行した時期｣を意味している｡そして経済主体はその新体系
における ｢噂好 ･技術および資源｣などについての ｢新たな情報に照らし
て｣新たに期待形成を行うのである｡
(4)Hicks(1939)における不確実性
Hicks(1939)が,今から約60年前に ｢予想｣もしくは ｢期待｣,および
｢情報｣という概念を動学体系に持ち込んでいたという事実は,おそらくは
｢週｣概念の奇抜な印象が原因で,あまり顧られることはなかったようであ
る｡だが,彼はさらに我々の主題でもあるところの ｢不確実性｣についても
言及している｡
｢どの週であれ,ある一定の週に採択される計画は,現在価格に依存する
のみならず,なお将来価格に関する計画者の予想に依存している｡-･(中
略)-｡多分一層重要なことは,ひとびとが精確な予想を持つことはおよそ
稀である｡ある特定の将来週にある特定の産出量を売ろうとする場合,彼ら
はこの産出量の売れる価格がまさしくこれこれの額であろうと予想しない｡
彼らがもっとも確からしいと考えるある数字,または数字の範囲はあるであ
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ろう｡が,このもっとも確からしい数値からの上下の偏差も多かれ少なかれ
可能であると考えられる｡これはきわめて真剣な注意に値する一つの厄介な
点である｣(ll)｡
ここで述べられている ｢将来｣とは,現在が含まれているところの一つ
｢週｣における ｢数日後｣ではなく,現在の体系が別な体系に移行した後
の,あるいは何度か移行を繰返した後の ｢或日｣を指している｡その ｢或
日｣において現在の ｢情報｣は最早そのまま役に立つことはない｡ある主体
が将来の ｢或日｣(それを月曜日と仮定しよう)において計画を立てるとした
ならば,彼もしくは彼女がその時利用するのは現在とは異なる ｢情報｣であ
る｡だが,経済主体はしばしばひとつの ｢週｣を超え出た長期の産出量に関
する計画を立てなければならない｡その場合に彼もしくは彼女が利用しなけ
ればならないのは,将来変化してしまうかも分からない現在の ｢情報｣なの
である｡従って ｢最も確からしい数値からの上下の偏差も可能｣ということ
になる｡これが 『価値と資本』において Hicksが示した不確実性認識であ
る｡
それではHicksによって考えられていた ｢不確実性｣とは果たして,計算
可能な ｢危険 (リスク)｣なのだろうか,それとも我々の定義における真の
｢不確実性｣なのだろうか｡彼の記述に基づいて検討しよう｡
｢たとえある将来期日に成立を予想されるもっとも確からしい価格には変
化がないとしても,その期日での売買を含む一つの計画をある人が進んで採
択しようとする用意は,もしその価格の確からしさについての彼の確信の度
が減ずれば,すなわちありうべき価格の散布度が増大すれば,影響を受ける
であろう｣｡
｢計画決定に関するこれらの問題において,予想の不確実性を考慮すべき
であるならば,代表的な予想価格としては,最も確からしい価格プラスある
いはマイナス予想の不確実性-の酌量-すなわち危険への酌量-を採らなけ
ればならない.･-(中略)-｡計画の決定を問題にする時には,計画者の予
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想は危険に対する調整を加えたものと考えなければならない｣(12)0
ここで問題になるのは ｢もっとも確からしい価格｣という表現である｡換
言すればこれは予想将来価格の平均値ということになる｡言うまでもなくこ
れら確率計算は現在の情報に基づいて為される｡現在の情報が予測の対象と
なる ｢来週｣以降に対して有効なのは,それが ｢来週｣以降においてあまり
変化がないということが前提であるCこの ｢前提｣に対する ｢確信｣が失わ
れるならば,たとえ平均値あるいは分散が数学的に計算可能でも,彼もしく
は彼女の主観の次元において,将来価格の滞在的な分散は増大することにな
る｡従って計画者は ｢もっとも確からしい価格プラスあるいはマイナス予想
の不確実性-の酌量｣を必要とするようになるのである｡
ならば計画者の主観を左右するものは何なのか｡もしそれが ｢先週｣にお
ける万巻式体系と ｢今週｣における方程式体系の大きな断絶,我々の用語に
従えば ｢エルゴード性の喪失｣,すなわちいかなる過去の トレンドからも予
想できない ｢体系の移行｣が ｢先週末｣から計画日である今日 ｢月曜日｣の
朝にかけて生じたことによって,計画者が ｢今週末｣から ｢次週の月曜日｣
にかけて同様の大きな変化が起こるかもしれないと言う主観の変化を生じた
というのであれば,確かにHicks(1939)はわれわれの意味における ｢不確実
性｣の概念を使用していたことになる｡だがそこまではっきりと分かる記述
を彼がしていたわけではないし,｢危険｣と ｢不確実性｣という言葉を明らか
に同じ意味に使用している点も,我々の判断を難しくさせている｡
しかしながら一番重要であることは,彼が ｢不確実性｣の概念を ｢来週｣
以降の価格予測と結び付けていること,そして ｢週｣が替われば,定義上,
期待形成のために必要な ｢情報｣も変化するということである｡そしてこの
｢変化｣のベクトルを予測するための ｢法則｣が体系内に存在すれば,定義
上 ｢不確実性｣を問題にする必要はなく,逆に ｢法則｣が存在しなければ
｢不確実性｣が問題になってくる｡Hicksの ｢週｣概念は,我々の定義する
｢不確実性｣が入り込む余地を残してはいるものの,それはあくまでも可能
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性の段階にとどまっているのである｡
4.Lucas-の継承
(1)Hjcksから Lucasへ
我々は前節において新古典派動学の代表的ヴィジョンの一つとして Hicks
(1939)の ｢遇｣概念について考察を行った｡だが20世紀マクロ経済学の潮
流において,｢現在とは異なる方程式体系を持った将来時点に対する期待形
成｣という問題設定が強く意識されるようになるには1970年代を待たなけれ
ばならなかった｡これには 『価値と資本』という書物の性格が強く影響して
いると思われる｡Hicksは同著第 1部と第2部で構築した静態分析の体系を
動態分析にも出来るだけ応用したかったようである｡そして彼が静態ないし
比較静学分析に拘ってしまったことが,｢週｣概念のユニークさを影の薄い
ものにしてしまった｡Hicks(1939)以降の新古典派における動学均衡 ･不均
衡分析では,およそ ｢期待｣の重要性は忘れ去られてしまっていたのであ
る(13)｡
そして20世紀マクロ経済学の流れを変えたのが有名な ｢Lucas批判｣等を
携えた合理的期待仮説のオーダァ一･グラウンド化であった｡｢Lucas批判｣
とは簡単に述べるならば ｢行政府の政策変更それ自身が,それと関わるとこ
ろの諸々の経済主体における期待の変化を通じて,マクロ経済の方程式体系
における諸係数を変動せしめ,それによって当初の思惑通りの政策効果が得
られなくなる｣というある種の ｢政策批判論｣である｡ここで我々にとって
重要なことは,政策が無効か有効かといった種類のことではない｡本稿の
テーマからして注目すべきなのは,合理的期待仮説においてはもはや体系の
安定が前提にされてはいない,否もっと適切に言うならば,変化しうる体系
を扱うことこそが合理的期待仮説の主目的であるということである｡
- 3 7 5 -
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(2)Lucasの動学体系
では Lucas(1987)によって示された彼自身の動学体系についてまとめて
おこう｡
今t期における経済の状態を stとすると,(t+1)期における経済の状
態は次式によって規定される｡
shI-F (S,,et)
ここでe,は ｢何らかの固定的分布G(e)からの外生的ショックの独立抽出
を示すもの｣としての ｢ショック･ベクトル｣と呼ばれるものである｡また
t期における経済状態 srは,多数の構成要素を持つべクTlJレと考えられてお
り,①体系内の行動主体のt時点における消費といった主たる関心のある醍
済変数,②資本財ストックや在庫のような基礎的中間変数,③政策変数,④
その他の変数など,｢将来値を予測するために役立つ情報を含んでいること
だけが重要であるような変数｣である(14)｡
これが彼の動学体系を示す最もシンプルな表現だが,我々はこれだけのこ
とからもLucas体系の重要な性格について知ることが出来る｡彼の動学にお
いて将来の経済状態が現在の状態や行為に基づいて決定されていることは青
うまでもないが,その (七十1)期の経済を決定する現在要因が明確に二つ
に区分されている点に注目したい.ひとつは S,,(t+1)期についての確率
計算を含んだ期待形成を行う主体が利用するであろう ｢t期に存在する情
報｣がこの中に含まれているoそしてもうひとつが C,,ショック･ベクトル
と呼ばれているが,これは ｢t期に存在する情報｣がt期から (七十1)期
に掛けて有効性が失われてしまう可能性もしくは ｢不確実性｣を表わした部
分とみなすことができる｡
しかし我々はあまり結論を焦りすぎるのは望ましくないかもしれない｡
Lucas自身さらに明確な ｢体系の断絶｣を表現しようとしているからであ
る｡彼日く,
｢しかし,われわれの目的は,｢政策｣と呼ばれている体系の局面の変化
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が,いかにして個人の消費と厚生の変化を引き起こすかを決定することでめ
る,という点を私は当然のことだと思っているし,今後もその考えを変える
つもりはない｣(15)｡
こうして彼は政策変更によって関数 FがF にシフトすることを示そうと
する｡そのために彼は関数 Fを次のように定義し直す｡
Z,-I(S,)
ad-a.(S.)
a,-a(st)
st+1-F (S,,e.)
-H (Z(sl),a(S,),St,e,)
ここで ztは ｢政策｣を含む経済外要因の動きもしくは行動,a,Lは経済主体
iがt期にとる行動,a,は全経済行動主体の取る全行動のベクトルであり,
いずれもt期の経済状態 S,の関数である(16)｡さて,Lucasモデルにおける重
要な視座とは,政策の関数 Z (･)が変化した時に,経済主体の行動の関数
a(･)もまた変化しうるという点であるoそこで主体 iの行動が以下のよう
に定義される｡
主体 iは S,Zならびに他の全ての主体の取る行動 alによって決定される
機会集合
E2(a_1,S,Z)
の中から彼にとって最適な行動α.を選択する｡この時の主体 iにおける即時
的効用あるいは報酬は,
Rl(a,S,Z)
と表わされる｡Lucasは主体 iがこの報酬の期待される主観的割引の合計値
E (∑PtR.(aりS,,Zt)) (1)I-D
を最大化しようと努めていると仮定する｡ここでE(･)は初期情報 soとい
う条件付き期待値を意味し,βは割引要因に他ならない｡ここで ｢合理的期
待｣がモデルに導入される｡すなわち,各主体が関数 a(･)と Z (･),お
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よび状況ベクトル S,の分布を知っていて,彼が正確に期待値Et･)を計算
する,また全ての主体は各時点において共通の情報 ∫tを持っているという仮
定がおかれる(17)0
さて ｢主体 iの意思決定問題を論ずるための中心概念は,彼の評価関数
V.(S)｣であり,それは最適行動が選択された時の ｢目的関数(1)の値と解釈で
きる｣(18)｡この評価関数 V,･(S)は ｢即時的報酬と長期的報酬の合計を最大化
する｣ものでなければならず,次に示す ｢ベルマン方程式｣を満たさなけれ
ばならないoすなわち, ､
vl(S)- maX (R,･(a,S,Z)+β‡V.(H(Z(S),a∴ぶ,e,))dG (e))
(2)
(2)式右辺カッコ内の第-項は,既に述べた即時的報酬の部分であり,第二
項が長期的影響,｢すなわち,次期の期初において,状況がS'である時の主体
の目的関数の値を,割引要素βで現在に割引いたもの｣である｡この次期の
状況 ∫'は
S汁∫-H(之(S),a,S,e)
によって決定される｡そして体系(2)は,各主体がその他全ての主体が選択す
る活動を所与として,(2)式の右辺を満たす活動 a,を選択する時に均衡する.
そしてここが重要なことであると思われるのは,この体系(2)の均衡が,(こ
れまで定義してきたところの)収益関数R,機会集合E21,政策関数Z(S)そし
て ガ や G といった全体の動きすべてに依存しているという点である(19)｡
したがって｢体系の状態に対する政策変数の反応を記述する関数 Z(･)の変
化,という意味での政策のいかなる変化も,解関数 α(･)と,それゆえ,体系全
体の誘導行動 F(･)の変化を引き起こす｣(20)ことになってしまうのである｡
Lucas(1987)の経済動学のフレームワークを観察してきた我々は,これ
が前節で観察したHicks(1939)の ｢週｣概念に対するひとつの数学的精微化
であることに気付かされる｡ひとつの ｢遇｣とは或る方程式体系の安定が保
たれている期間のことであった｡Lucasが強調したかったことは,政策的変
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更による反応関数 Z(･)の変化によって,t期において所与であった各主
体の行動変数も含めた体系の全体が突き崩され,(t+1)期にはt期とは
また異なった新体系に移行してしまうということであるoそしてこれは
Hicksの表現を用いるならば,"｢遇｣が替わった,"ということを意味する
のである｡
(3) 体系にしのび込む不確実性
Hicksの ｢週｣概念についての議論でも述べたが,｢不確実性｣が可能性と
して (あくまで可能性であるが)問題になるのは,期待形成が行われる時点
と予想しなければならない将来時点の間で一回以上の体系の断絶 (｢週｣の
移り替わり)が生じる場合である(21)｡もちろん各行動主体は予測を行う時点
で予測の対象となる時点までの間にそのような ｢断絶｣が生じるか否かにつ
いてさえ,実際には不確定なままであろう｡しかしながら政策立案者の行動
が一定していないような体系は,前項で観察したLucasの分析枠阻みに拠れ
ば,それ自身不安定な移り変わりやすい体系であり,自ずと我々の定義にお
ける ｢不確実性｣を増大させる滞在的力を内在させているのである｡このこ
とを確かめるために,我々はもう少しLucas(1987)のフレーム･ワークと
付き合うことにしたい｡
各主体が将来の経済状態 S,.)に関する ｢正確なシミュレーション｣を行う
ためには,政策発生関数 Z(S)を政策変更による変化後のZ'(S)に置き換えた
上で,さらにその政策変更に基づいて改変された意思決定関数a'(S)を求め,
｢新しい組合わせ (2:,a')を使って｣経済全体の動きを算出しなければなら
ない｡すなわち新たな全体関数
S,.1-H(Z'(S,),a'(S,),sl,e,)
を描き出すことさえ出来るならば ｢正確にシミュレートすることが出莱
る｣(22)｡だが,この ｢正確にシミュレート｣などという表現によって,あたか
もLucasはそれが現実に可能であると言いたいかような印象を与えている
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のだが (そしてこれが合理的期待仮説を全体として誤解に導いている主要な
原因の一つなのだが),実際のところLucasが主張しようとしていることは
その道なのである｡
今述べたような将来のシミュレーションには重要な前提条件があるOすな
わち ｢(2)式によれば,主体が今期の政策にいかに対応するかを決定するため
には,彼はいかなる形で将来の政策が作られるかに関する意見を持っていな
ければならない｣(23)｡もし仮に過去から現在そして将来に渡る政策決定に何
らかの法則性が存在していたならば,その政策から導かれる諸主体の行動な
らびに経済諸事象の確率的分布の ｢変動｣にも,何がしかの法則性が備わる
ことになり,将来におけるこれらの動きのシミュレーションも原理的には可
能になる｡第2節で定義したように,この場合には広い意味でのエルゴード
性は未だ保持されており,我々の厳密な定義における不確実性は存在しな
い｡しかしながら,この ｢希望｣は Lucasその人によって否定されてしま
う｡
｢しかし一般的には,少なくとも第2次世界大戦以来,マクロ経済政策が
関数やルールという用語で議論されたことは全くなく,今期の政策数字,す
なわも,今期の財政赤字,今期の貨幣成長などを選択するという観点から政
策が議論されてきたのである｡その考え方-とは,政策はいかなる意味にお
いてもあらかじめ設定されたものではなく,政府は毎年その年に特徴的な経
済状況に対処するために,広い自由裁量の幅を持っておくべきであるという
ものである｣(24)｡
彼の言いたいことは明らかである｡80年代半ばに至るまでのアメリカの実
際において,政策決定に何らかの法則性を見出すことは不可能であり,政策
変更から導かれる各主体の行動様式の変化にも,あるいは諸々の経済事象の
確率分布の変動に対しても,将来の予測を可能ならしめるような法則性は
まったく存在していない｡すなわち,Lucasがアメリカ社会の現実を直祝し
た時,彼のエレガントな動学体系におけるェルゴ-ド性は失われ,彼が意図
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したかしないかにかかわらず,そこには我々の定義における ｢不確実性｣が
しのび込んでしまっていたのである｡
5.補論,Felnerの指摘と不確実性
合理的期待の経済学体系において問題とされている ｢不確実性｣が,単に
確率論的計算によって数値化が可能であるところのリスク概念とは異なる,
エルゴード性が失われた動学体系における数値化不可能な (真の)不確実性
であるということは,既に西垣 (1998)において Lucas(1973)の総供給関
数についての議論の中で述べているが,10数年後の彼は,この事実をさらに
明示的に体系化しているように思われる｡
だが,不確実性が合理的期待の経済学の中ですこぶる重要な位置を占めて
いるという事実は,残念ながら一般的な認識にはなっていない｡そしてその
ことによって合理的期待仮説はいくらかの誤解を招くことにもなった｡そこ
で本稿を閉じる前にそうしたミス1)-ディングの一例を示しておきたいと思
う｡
前節で示したLucasの体系に ｢不確実性｣が入り込むルートは少なくとも
二つあったOひとつはモデルの最初の段階で指摘したショックベクトルetと
いう部分,そしてもうひとつが政策策定の無法則性が導く体系の非エルゴ-
ド化である｡言うまでもなくモデルで力点が置かれているのは後者の方であ
るが,この政策の無法則性が特に問題視されるようになるきっかけを作った
のは,おそらくFelner(1979)であろう｡これは ｢政策立案者としての政府
に対する国民の信頼｣と ｢合理的期待形成｣の関連性を強調した多分最初の
論説であるが,これを受けて後に BarroandCordon(1983)がひとつの定式
化を試み,さらに Lucas(1987)における ｢認識｣の深まりを導いていった
ものだと思われる｡
Felner(1979)が依拠しているのは,Gramlichの信頼性仮説というもので
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ある｡そのエッセンスに関して彼は次のように要約している｡
｢(信頼性仮説の)強調するところは,次の二つの経済における状態の相違
であるDすなわち,ひとつは変転する諸政策が市場参加者をして彼らが計算
する経済諸事象についての確率分布を拡散的ならしめる経済の状態｡それに
よるリスク費用の増大は彼らの意思決定に対して重大な作用を及ぼす｡そし
てもうひとつは強固で信頼の置ける諸政策が,公衆の期待を良い状態に整
え,前に述べた経済の状態に比べて分散の小さな,そして多くの諸個人に広
く共有された将来の出来事に関する確率分布を生み出すところの経済の状
態｡この二つの状態の相違である｣(25)O
すでにLucasについての考察を終えた我々としては,Felner(1979)の言
わんとすることはすぐに頭の中で整理がつく｡彼はこのような信頼性仮説
(あるいは信頼効果)と合理的期待仮説の類似性を指摘する｡
｢合理的期待仮説は次の点で信頼効果の認識法と重なり合っている｡すな
わち公衆があり得る将来の政策立案者の行動についての情報を含んだ利用可
能なすべての情報に基づいて彼らの期待を形成するということを両者が共に
強調している点である｣(26)0
だが Felnerは両者の重なり合いは ｢不完全｣なものであると言い,そし
て両者の相違点,信頼性仮説では認められていて合理的期待仮説においては
それが認められていないある点において,彼は合理的期待の思考法を批判す
ることになる｡すなわち,
｢合理的期待仮説は,予測された名目需要経路の実質的影響を認めない｡
だがその一方でその名目経路からのランダムな逸脱については実質的な効果
を認めている｡計画された名目需要経路の分散と,そこから外れる場合の分
散の大きさが相互に関連している環境下において,片方の効果を認めて片方
の効果を認めないという区別は,何とも理解し難い｣(27)0
我々はここに Felnerの ｢誤解｣を読み取ることが出来る｡すなわち,令
理的期待理論における ｢ランダムな逸脱｣とは分散値として求められる計算
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可能なリスクの次元にはなく,計算不可能な不確実性もしくは計算され得な
いがゆえに生じる撹乱を意味し,それゆえにこそ,各経済主体の合理的期待
を無効ならしめることによる ｢実質的効果｣を経済に対してもたらすのであ
る｡
最初の信頼性仮説の説明にも見られたように,Felnerは政策の無法則性
がもたらす不確実性を ｢分散｣のレベルで捉えてしまっている｡これまで本
稿が使用してきた用語で言えば,彼の認識のなかには,後のLucasモデルに
おけるような体系の断絶といった概念はない｡そしてまた彼の認識する体系
では暗黙の想定としてエルゴード性が保持され,したがって我々の定義にお
ける ｢不確実性｣が入り込む余地はない｡このことが合理的期待仮説に対す
る正しい認識を妨げてしまったのだと思われる｡
6.お わ りかこ
合理的期待をおよそ共通のフレームワークに持つ現代の新古典派経済学に
は,計算可能なリスクは存在しても ｢不確実性｣は存在しない- これがひ
とつの通念になっているように思われる｡そしてこの通念に基づいてこれま
で多くの ｢合理的期待モデル｣が構築されてきた｡
確かにLucas自身もまた,あまり不確実性を前面に押し出すやり方で理論
を発展させてきたわけではなく,暗黙のうちにその存在を前提にしていると
いう形でしか,我々は不確実性の存在を彼の動学体系に見出すことは出来な
い｡さらに現実の経済においては,我々の定義における不確実性が問題にな
るのは,必ずしも政策変更による場合だけではないだろう｡たとえば,急激
な需要変動や供給ショックというものがあるが,合理的期待論者たちはそれ
らの存在を (なぜか)あまり強調したがらない｡その意味で合理的期待の経
済学は強調点が偏っているとも言えよう｡これらの理由で上述の ｢通念｣が
生みだされてきたものと考えられる｡そして本稿はその通念の誤りを指摘し
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てきた｡
最後に今後の研究の展望について述べれば,本稿第 4節で要約 した基本的
なフレームワークは,我々が今後 目指すべき不確実性重視の経済理論を発展
させて行 くのに大いに役立つものであると考えられる｡なぜなら,予測主体
における不確実性が生み出される必然性をそれは巧みに説明す るものであ
り,不確実性が生ずるあらゆるケースに対 しても応用が可能であると認めら
れるからである｡
我々の理論的発展は通念を超えたところから始まってゆ くにちがいない｡
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注
(1)Hicksの ｢週｣概念を最初に ｢不確実性｣と結び付けたのは西垣 (1996b)において
である｡
(2)西垣 (1998),pp173-180参照のこと｡
(3)清水 (1997),pp.126参照｡
(4)Barro(1996),邦訳 p220.
(5)Davidson(1982),pp.185-197等を参照｡
(6)すぐ後で述べるHicksが,その後長くこの ｢移行過程｣という概念についての研究を
続けている｡例えば Hicks(1965),pp.183-197等を参照｡
(7)Hicks
(8)Ibidリ
(9)Ibid.,
(10)Ibid.,
(ll)Ibid"
(12)Ibidリ
(13)宇沢
(1939),邦訳 pp.164-165.
pp.17ト172.
p.172.
pp.173-175.
p.176.
pp.176-177.
(1977),pp55-63,pp.143-145などを参照｡
(14)Lucas
(15)Ibid.,
(16)Ibid.,
(17)Ibidリ
(18)Ibidリ
(19)Ibidリ
(20)Ibid.,
(1987),邦訳 pp.9-11参鳳｡
p.ll.
p.12参照.
pp.13-15参照｡
p.15.
pp.15-16参照｡
p.16.
(21)予測時点と予測の対象となる時点との間で体系の断絶が生じることは ｢不確実性｣が
存在するための必要条件であり,その十分条件とは過去における体系変化の中に将来
の変化のベクトルを予測するための ｢法則性｣が何もないこと,すなわち過去の諸体系
と現在の体系の間でエルゴード性が保持されていないこととまとめることができる｡
(22)Ibid,pp.18-19.
(23)Ibid‥p.20.
(24)Ibid‥p19.
(25)Felner(1979),pp.168-169.
(26)Ibidリp.170.
(27)Ibidリp.172.
-385-
